SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNGNINIGE: T
B zostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. Bl-
8Csp/1/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 19. juna 2024, doplnenou
podaniami z 19. augusta 2024 a zo 17. septembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného sidu v konani
oznacenom Vv zdhlavi tohto uznesenia, ktoré bolo povodne vedené Okresnym siidom Bratislava I
pod sp. zn. 8Csp/1/2019. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie
v sume 7 200 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalovanou sporovou stranou
v napadnutom konani, vktorom sa Zalobca domdha =zaplatenia finanéne; pohladavky
s prisluSenstvom z dovodu nesplacania Uveru stazovatelom v postaveni spotrebitel'a. Konanie
zacalo podanim Zaloby 17. decembra 2018 a ku ditu podania ustavnej st'aznosti tak trva 5 rokov
a 6 mesiacov bez toho, aby bolo pravoplatne skoncené¢ v merite veci. Ide o konanie, ktoré patri
do beznej civilnej agendy sudov a nevyznacuje sa ziadnou skutkovou ani pravnou zlozitost'ou.
Stazovatel k prediZeniu konania neprispel a na jeho tarchu neméze byt ani vyuzivanie dostupnych
opravnych prostriedkov. Konecné vyrieSenie sporu je pre stazovatela dolezité, pretoze
ma postavenie spotrebitel’a a trvanie sporu ma vplyv na jeho psychiku.



3. Napadnuté konanie stazovatel podanim zo 7. mdaja 2019 navrhol prerusit do skoncenia
suvisiaceho konania sp. zn. 4C/149/2012 (ktoré zaCalo na névrh stazovatela 6. augusta 2012)
o urcenie neplatnosti ustanoveni spotrebitel’skej zmluvy o tvere, pretoze vysledok tohto suvisiaceho
konania mé priamy vplyv na vysSku narokov zalobcu uplatinovanych v tomto napadnutom konani
(8Csp/1/2019). Navrhu na prerusenie konania okresny sud vyhovel uznesenim ¢. k. 8Csp/1/2019-
163 z 13. maja 2019. Napriek preruseniu konania povaZuje stazovatel' celkovi dizku konania
za neprimeranu a postup mestského stidu za absolutne neefektivny.

4. Prilohu k podaniu stazovatela z 19. augusta 2024 (doplnenie II) tvori oznamenie predsednicky
mestského sudu o presetreni st'aznosti na prietahy z 31. jala 2024, z ktorej vyplyva, zZe v sivisiacom
konani sp. zn. B1-4C/149/2012, ktor¢ je ddvodom preruSenia napadnutého konania, bolo vykonané
pojednavanie 1. jula 2024 a d’alsi termin je urceny na 27. januar 2025.

5. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Ze stvisiace konanie okresného
sudu sp. zn. 4C/149/2012 bolo predmetom prieskumu tustavného stdu, ktory nalezom sp. zn.
IV. US 530/2021 z 1. marca 2022 pravoplatnym 8. marca 2022 konstatoval porusenie stazovatel'om
oznacenych prav podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
(prislusného na konanie do 31. mdja 2023, pozn.), vo vztahu ku konajicemu sidu formuloval
prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi priznal primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

6. Stazovatel' opakovanou ustavnou staznostou z 15. aprila 2024 namietal prietahy v totoznom
konani sp. zn. B1-4C/149/2012 vedenom vtom case mestskym stidom. Nalezom sp. zn.
1. US 376/2024 z24. jila 2024 tstavny sid tejto staznosti nevyhovel s odovodnenim: ,, Postup
vo veci konajuceho sudu v posudzovanom obdobi nemozno vyhodnotit ako staZovatelom tvrdenu
necinnost. Z predlozeného chronologického prehladu ukonov je vidiet evidentnu snahu sudu
vo veci riadne konat, vopred urcené terminy pojednavani viak museli byt opakovane odrocené
zdovodov na strane stazovatela (k tomu blizsie bod 14 odovodnenia tohto nalezu). Spravanie
stazovatela v tomto pripade vo vyraznej miere prispelo k predlzeniu sidneho sporu a mozno
ho hodnotit aj ako ucelové, najmd pokial’ ide o prezentaciu obsiahleho pisomného podania v den
pojednavania konaného 8. marca 2023 (de facto zmarenie prejednania veci v urcenom termine),
nové navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom dalsich svedkov nad ramec pisomného podania
¢i naposledy stazovatelom vznesend namietka premlcania. Argumentdcia stazovatela prezentovana
v jeho tistavnej staznosti vo vSeobecnej rovine s akcentom na dlzku konania a (ne)rozhodovanie
mestského sudu po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu nemoze obstat’ v pripade, Ze stazovatel

‘

sam dal dovod na oddialenie konecného rozhodnutia jeho veci.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, & tato nie
je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré



vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takato moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

8. V nadvéznosti na uvedené tustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
prerusenie konania predstavuje zakonnu prekazku v konani. Necinnost’ v§eobecného stidu z dévodu
existencie zakonnej prekazky v konani Ustavny sud neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.), a preto v ¢ase, ked’ je namietané
konanie pravoplatne prerusené, neprichddza do uvahy vyslovenie porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

9. Necinnost” mestského sudu, ktora ma oporu v pravoplatnom rozhodnuti ¢. k. 8Csp/1/2019-163
z 13. maja 2019 o preruseni konania z relevantného dévodu, nema charakter pochybenia v postupe
sudu v podobe zbyto¢nych prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania.
Dovodom na prerusenie napadnutého konania (o zaplatenie finan¢nej pohladavky zalobcu
z nesplaten¢ho spotrebitel'ského tiveru voci stazovatelovi) bolo prebiehajiice konanie o uréenie
neplatnosti niektorych ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy. Vysledok tohto konania ma dopad
na pripadna vySku pohladavky Zzalobcu v napadnutom konani, ¢o predstavuje v okolnostiach
prejednavaného pripadu relevantny dovod na prerusenie konania, a preto je ustavne akceptovatelny.
Ustavny stid by preto ani po pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie realne nemohol dospiet’
k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze ne€innost mestského sidu ma oporu
v rozhodnuti o preruseni konania. Ide teda o procesnu situdciu, ktord uz v ¢ase podania Ustavnej
staznosti vylu€ovala posudenie necinnosti mestského sidu v preruSenom konani ako zbyto¢né
prietahy. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zavere Gstavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi, aby sa opédtovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze mestsky sud aj po odpadnuti dovodu
prerusenia konania nad’alej nepostupuje v konani sposobom efektivne smerujiicim k nastoleniu jeho
pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



